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ANAYASA DEĞİŞİKLİK PAKETİNİN İNSAN HAKLARI BAĞLAMINDA DEĞERLENDİRİLMESİ 
RAPORU

A-
GİRİŞ:

1982 Anayasası, 1980 askeri darbesi ve sıkıyönetim sonrasında, olağanüstü koşullar altında kabul edilmiştir. Bu Anayasa’da darbeciler, kendilerinin yargılanmasını engellemek amacıyla yasa yoluyla koruma kalkanı oluşturdukları gibi, katı ideolojik yapısını; militarist, yargısal ve bürokratik vesayetçi kurumlar yoluyla Anayasa’ya kuvvetle yerleştirmişlerdir.
1982 Anayasasında, 16 kez değişiklik yapılmış, toplam 85 maddesi ile Başlangıç metni kısmen değiştirilmiştir. Tüm bu değişikliklere rağmen Sünni Müslümanlar, Aleviler, Gayrimüslimler, Kürtler ile farklı etnik ve diğer kimliklere sahip insanlarımız temel hak ve özgürlüklerinin yasa yoluyla ihlale uğramışlardır. Vesayetçi rejimin kendini koruma refleksi tüm insanlarımızı zulme uğratmıştır. Bu zulümlerin giderilmesi için, araç olan devletin yönetim mekanizmasının ideolojisiz, tarafsız, hak ve özgürlükleri herkes için koruyan, geliştirmeyi amaçlayan bir yapıya sahip, hesap verebilir olması gerekir

Anayasa’da kendimiz için istediğimizi, herkes içinde isteyebilmemiz halinde sorunların çözümü için Adil bir çalışmanın kapısı açılır.
Yeni Anayasa paketi kamuoyunda çokça tartışılmaktadır. Kimisine göre Anayasa paketi Türkiye’nin temel meseleleriyle ilgili bir metin değildir. Kimileri Anayasa’nın insan haklarıyla ilgisi olmadığını ifade etmektedir. Kimisi de tüm dertleri çözeceğini belirtmektedir. Bunlar yanında farklı fikirlerde bulunmaktadır.

Bir insan hakları derneği olarak, temel hak ve özgürlüklerin gelişimine katkı sunabilecek küçük veya büyük tüm adımlar bizleri ilgilendirmektedir.

Türkiye’nin temel hak ve özgürlük sorunlarının çözümü hususunda sihirli bir iksirin bulunmadığı, süreç içerisinde hak temelli ilkeler ışığında kararlı mücadele ile sorunların çözümü için çalışılmalıdır. 

Mazlumder olarak, Anayasa paketinin insan hakları alanıyla ilgisi, insan haklarını ihlal eden bir yapısının olup olmadığı, insan hak ve özgürlüklerini geliştirip geliştirmediğiyle ilgiliyiz. İş bu sorunların ulusal ve ulusal üstü mevzuat kapsamında değerlendirilmesi, kişilerin Anayasa paketinin içeriği, gerekçesi hakkında bilgilendirilmesi gerekmektedir. 

Mazlumder, Anayasa paketi içeriğinin kim tarafından yapıldığına bakılmaksızın, hakkın tespitini, insan hakları bağlamında insanlarımızın ayrıntılı bilgilendirilmesi yöntemiyle halkoylamasında kişilerin bilerek kabul veya redde yönelik tercih haklarını kullanmasını istemektedir. 

Irk, din, mezhep, dil, siyasi görüş, cinsiyet, yaş, engellilik ve diğer farklı kimliklerin, hepimizin, uğradığı mağduriyetlerinin giderilmesi amacıyla, Anayasanın tamamının başlangıç kısmı dâhil yeniden düzenlenmesine ihtiyaç bulunmaktadır. 
Raporumuzda mevcut Anayasa paketi değerlendirildiği gibi, raporun son kısmında, Anayasa’da dikkat edilmesi gereken temel ilkeler, olması gerekenler de belirtilmiştir.
Türkiye’deki hak ve özgürlük problemlerini çözmek, hepimizin hakkı için hep birlikte çalışmaya gerektirmektedir.
B-
TÜRKİYE CUMHURİYETİ ANAYASANIN BAZI MADDELERİNİN DEĞİŞTİRİLMESİ HAKKINDAKİ KANUN MADDELERİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ:

MADDE (1): 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasanın ''KANUN ÖNÜNDE EŞİTLİK'' başlıklı 10. maddesinde değişiklik yapılmıştır. Maddenin, ''Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. Devlet, bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür'' şeklindeki 2. fıkrasına, ''Bu maksatla alınacak tedbirler, eşitlik ilkesine aykırı olarak yorumlanamaz. Çocuklar, yaşlılar ve özürlüler ile harp ve vazife şehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler için alınacak tedbirler eşitlik ilkesine aykırı sayılmaz'' ibaresi eklenmiştir.

Madde gerekçesinde: “Yapılması öngörülen değişiklikle, kadın ve erkek arasındaki eşitliği sağlamaya yönelik olarak Devlet tarafından bazı tedbirlerin alınabilmesine imkan tanınmakta ve alınacak bu nitelikteki tedbirlerin, eşitlik ilkesine aykırı olarak yorumlanamayacağı vurgulanmaktadır. Öte yandan, özel surette korunması gereken kesimler için alınacak tedbirlerin de eşitlik ilkesine aykırı sayılamayacağı hükme bağlanmaktadır. Bu sayede Devletin, tüm toplum kesimleri arasında bir yandan eşitliği sağlamaya, diğer yandan da korunması gerekenleri korumaya yönelik özel tedbirler alabilmesinin önü açılmakta ve bu amaçla yapılan düzenlemelerin eşitlik ilkesine aykırı kabul edilemeyeceği anayasal güvenceye kavuşturulmaktadır.” Denilmektedir.

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımadığı gibi insan haklarına katkı sunacaktır. 

Madde ile hakları ihlal edilen dezavantajlı kadınlar ve çocuklar gibi mağdur edilen kişilerin haklarının korunup geliştirilmesi yönünde ekstra yükümlülüklerin devlete yüklenmesi, devletin pozitif yükümlülükleri yerine getirmesi yönünde Anayasal güvence oluşturulması, insan hakları alanına katkı sunacaktır.

İnsan hakları alanında “Eşitlik ilkesi” en temel ilkelerdendir. Uluslararası belgelerden olan; İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi, Çocuk Haklarına Dair Sözleşme, Kadına Karşı Her türlü Ayrımcılığın Önlenmesi (CEDAW) ve daha birçok sözleşmede mağdur edilebilecek gruplar için koruyucu bütün önlemlerin alınması gerektiği belirtilmektedir. Örneğin CEDAW’ın 4. maddesinde: “1. Kadın ve erkek eşitliğini fiilen sağlamak için Taraf Devletlerce alınacak geçici ve özel önlemler, işbu Sözleşmede belirtilen cinsten bir ayırım olarak mütalaa edilmeyecek ve hiçbir şekilde eşitsizlik veya farklı standartların muhafazası sonucunu doğurmayacaktır. Fırsat ve uygulama eşitliği hedeflerine ulaşıldığı zaman bu tedbirlere son verilecektir. 2. Anneliğin himayesi maksadıyla işbu Sözleşmede belirtilenler dahil, Taraf Devletlerce alınacak özel önlemler, ayırımcı olarak nitelendirilmeyecektir.” Denilmektedir.

Hatırlanacağı üzere üniversite öğrencilerine, başörtüsüne serbest bırakılması amacıyla 411 milletvekilinin Anayasa’nın 10. maddesinde eşitlik konulu maddede yaptıkları değişikliğe rağmen Anayasa Mahkemesinin bunu iptal etmesi, yine üniversitelere giriş sınavında uygulanan katsayı adaletsizliği hususunda Danıştay’ın ret kararı ve yaptığı yorumlar, dezavantajlı grupların mağduriyetinin giderilmesi için ek yasal düzenlemeye ihtiyaç olduğunu göstermekteydi.

Öneri: Anayasa değişikliği maddesinde, dezavantajlı grupların bazılarının sayılması, bir sınırlama getirmektedir. Örneğin sığınmacı ve mülteciler veya yaşlılar gibi ayrımcılığa uğrayabilen diğer grupların ismen geçmediği görülmektedir. Oysa maddeye ileride “her türlü mağdur kişi ve grup” ibarelerinin eklenmesi, yasayı daha kapsayıcı yapacaktır.

_____________________________________________________

MADDE (2): Anayasa'nın, ''ÖZEL HAYATIN GİZLİLİĞİ'' başlıklı 20. maddesinde değişiklik yapılmıştır. Maddeye, ''Herkes kendisi ile ilgili kişisel verilerin korunmasını isteme hakkına sahiptir. Bu hak, kişinin kendisi ile ilgili kişisel veriler hakkında bilgilendirme, bu verilere erişme, bunların düzeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaçları doğrultusunda kullanılıp kullanılmadığını öğrenmeyi de kapsar. Kişisel veriler, ancak kanunda öngörülen hallerde veya kişinin açık rızası ile işlenebilir. Kişisel verilerin korunmasına ilişkin esas ve usuller kanunla düzenlenir.” hükmü eklenmiştir.

Madde gerekçesinde: “Maddeyle, herkesin, kendisiyle ilgili kişisel verilerin korunmasını isteme hakkı, anayasal bir hak olarak teminat altına alınmaktadır. Bu bağlamda, bireylerin kendilerini ilgilendiren kişisel veriler üzerinde hangi hak ve yetkilere sahip olduğu ve kişisel verilerin hangi hallerde işlenebileceği hükme bağlanırken, kişisel verilerin korunmasına ilişkin esas ve usullerin kanunla düzenleneceği öngörülmektedir.” Denilmektedir.

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımadığı gibi özel hayatın gizliliği, kişisel verilen korunması yönünde devlete görev yüklenmesi, insan hak ve özgürlüklerine katkı sunacaktır. 

_____________________________________________________

MADDE (3): Anayasa'nın ''SEYAHAT HÜRRİYETİ'' başlıklı 23. maddesinde değişiklik yapılmıştır. Buna göre, ''Vatandaşın yurt dışına çıkma hürriyeti, ancak suç soruşturması veya kovuşturması sebebiyle ve hâkim kararına bağlı olarak sınırlanabilir.'' Denilmektedir.

Madde gerekçesinde: “Maddede yapılan değişiklikle, idare tarafından, vatandaşın yurt dışına çıkma hürriyetinin sınırlandırılmasına son verilmekte; yurt dışına çıkma hürriyetinin, sadece suç soruşturması veya kovuşturması sebebiyle ve hâkim kararına bağlı olarak sınırlandırılabilmesi ilkesi benimsenmektedir.” Denilmektedir.

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımadığı gibi seyahat özgürlüğünün korunması yönünde güvence oluşturmakta, insan hak ve özgürlüklerine katkı sunacaktır. 

_____________________________________________________

MADDE (4): Anayasa'nın ''Ailenin Korunması'' başlıklı 41. maddesinde değişiklik yapılıyor.

Maddenin başlığı, ''AİLENİN KORUNMASI VE ÇOCUK HAKLARI'' şeklinde değiştirilmiştir. Maddeye: ''Her çocuk, korunma ve bakımdan yararlanma, yüksek yararına açıkça aykırı olmadıkça ana ve babası ile kişisel ve doğrudan ilişki kurma ve sürdürme hakkına sahiptir. Devlet, her türlü istismara karşı, çocukları koruyucu tedbirleri alır.'' hükmü eklenmiştir.

Madde gerekçesinde: “Maddeyle, tarafı olduğumuz Çocuk Haklarına Dair Sözleşme ve Çocuk Haklarının Kullanılmasına İlişkin Avrupa Sözleşmesi ile diğer uluslararası belgelerde yer alan ve çocuk haklarıyla ilgili kabul gören evrensel ilkeler, Anayasa metnine dahil edilmekte; her çocuğun himaye ve bakımdan yararlanma hakkı olduğu vurgulanmakta ve çocuğun ana ve babasıyla kişisel ve doğrudan ilişki kurma ve sürdürme hakkına sahip olduğu belirtilmektedir. Getirilen düzenlemeyle ayrıca Devlete, her türlü istismara ve şiddete karşı çocukların korunmasına yönelik gerekli tedbirleri alma ödevi yüklenmektedir.” Denilmekte.

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımadığı gibi çocuk haklarının korunması yönünde devlete görev yüklediğinden insan haklarına katkı sunacaktır. 

_____________________________________________________

MADDE (5): Anayasa'nın ''SENDİKA KURMA HAKKI'' başlıklı 51. maddesinin dördüncü fıkrası yürürlükten kaldırılmıştır.

Böylece, bir kişinin aynı zamanda ve aynı iş kolunda birden fazla sendikaya üye olmasının yolu açılmaktadır.

Madde gerekçesinde: “ Anayasanın 51 inci maddesinin dördüncü fıkrası, sendika özgürlüğünü iş kolu ile sınırlamakta ve aynı zamanda aynı iş kolunda birden fazla sendikaya üye olunamayacağını hükme bağlamaktadır. Bu düzenleme, Uluslararası Çalışma Teşkilatının (ILO) Sendika Özgürlüğüne ve Örgütlenme Hakkının Korunmasına İlişkin 87 Sayılı Sözleşmesine aykırı bulunmaktadır. Bu nedenle, söz konusu aykırılığın giderilmesi amacıyla 51 inci maddenin dördüncü fıkrası yürürlükten kaldırılmaktadır.” Denilmektedir.

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımadığı gibi çalışanların sendikal haklarını ihlal eden bir uygulamaya son verilmesi, insan haklarına katkı sunacaktır. 

_____________________________________________________

MADDE (6): Anayasa'nın 53 üncü maddesinin kenar başlığı “A. TOPLU İŞ SÖZLEŞMESİ VE TOPLU SÖZLEŞME HAKKI” olarak değiştirilmiş, üçüncü ve dördüncü fıkraları yürürlükten kaldırılmış ve maddeye aşağıdaki fıkralar eklenmiştir. “Memurlar ve diğer kamu görevlileri, toplu sözleşme yapma hakkına sahiptirler. Toplu sözleşme yapılması sırasında uyuşmazlık çıkması halinde taraflar Kamu Görevlileri Hakem Kuruluna başvurabilir. Kamu Görevlileri Hakem Kurulu kararları kesindir ve toplu sözleşme hükmündedir. Toplu sözleşme hakkının kapsamı, istisnaları, toplu sözleşmeden yararlanacaklar, toplu sözleşmenin yapılma şekli, usulü ve yürürlüğü, toplu sözleşme hükümlerinin emeklilere yansıtılması, Kamu Görevlileri Hakem Kurulunun teşkili, çalışma usul ve esasları ile diğer hususlar kanunla düzenlenir” denilmektedir.

Madde gerekçesinde: “Anayasanın 53 üncü maddesinin mevcut düzenlemesinde, …anlaşma sağlanamazsa, konu yine Bakanlar Kurulunun takdirine bırakılmaktaydı. Uzlaştırma Kuruluna gidilmesi de mümkündü. Ancak, Uzlaştırma Kurulunun kararları Bakanlar Kurulunu bağlayıcı nitelikte olmadığından, anlaşmazlık, her zaman Bakanlar Kurulunun takdir ettiği şekilde sonuçlandırılıyordu. 

Maddeye eklenen yeni hükümlerle, memur ve diğer kamu görevlilerine toplu sözleşme yapma hakkı getirilmektedir. Toplu sözleşme konusunda kamu işvereni ile memur ve diğer kamu görevlileri anlaşırlarsa, toplu sözleşme imzalanacak ve uygulamaya konacaktır. Eğer anlaşma olmazsa, konu Uzlaştırma Kuruluna götürülecektir. Uzlaştırma Kurulunun vereceği karar kesin olacak ve toplu sözleşme yerine geçecektir. Mevcut düzenlemedeki Bakanlar Kurulunun takdir yetkisi sona erdirilmektedir. Ayrıca, memur ve diğer kamu görevlilerine tanınan toplu sözleşme hakkının, emeklilere yansıtılmasına ilişkin esas ve usullerin kanunla düzenlenmesi öngörülmektedir. Bu şekilde emeklilerin de kanunda öngörülen çerçevede toplu sözleşmenin sonuçlarından faydalanması imkanı getirilmektedir. Yapılan bu yeni düzenlemenin bir sonucu olarak 53 üncü maddenin üçüncü fıkrası yürürlükten kaldırılmaktadır. Öte yandan, maddeyle, Uluslararası Çalışma Teşkilatının (ILO) Teşkilatlanma ve Kollektif Müzakere Hakkı Prensiplerinin Uygulanmasına Müteallik 98 Sayılı Sözleşmesinin 4 üncü maddesinde öngörülen “serbest ve gönüllü toplu pazarlık” ilkesiyle bağdaşmayan 53 üncü maddenin dördüncü fıkrası yürürlükten kaldırılmaktadır.” Denilmektedir.

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımadığı gibi çalışanların ve emeklilerin yasal haklarını daha fazla koruyucu mekanizma oluşturulması, insan haklarına katkı sunacaktır.

Öneri: Anayasa değişikliği maddesine ileride, toplu sözleşme hakkı yanında “grev hakkı ve bunun nasıl kullanılacağına dair ek hüküm getirilmelidir. Kamu çalışanlarına grev hakkının tanınması, işçilerle aralarındaki eşitsizliği kaldıracak ve hakkın korunmasını sağlayacaktır. Kamu çalışanları 657 sayılı yasa ile iş garantisine sahiptir. İş garantisinin olduğu yerde grev hakkı olmayacağı için 657 de gerekli değişiklikler yapılmak koşuluyla grev hakkı sağlanmalıdır.
_____________________________________________________

MADDE (7): Anayasa'nın ''GREV HAKKI VE LOKAVT' başlıklı 54 üncü maddesinin üçüncü ve yedinci fıkraları yürürlükten kaldırılmıştır.

Madde gerekçesinde: “Tarafı olduğumuz uluslararası sözleşmeler ile çağdaş demokratik toplumlarda çalışma hayatını düzenleyen ve genel kabul gören evrensel ilkelerle bağdaşmayan, grev ve lokavt hakkına gereksiz sınırlamalar getiren, 54 üncü maddenin üçüncü ve yedinci fıkraları (“54/3-Grev esnasında greve katılan işçilerin ve sendikanın kasıtlı veya kusurlu hareketleri sonucu, grev uygulanan işyerinde sebep oldukları maddi zarardan sendika sorumludur.

54/7-Siyasi amaçlı grev ve lokavt, dayanışma grev ve lokavtı, genel grev ve lokavt, işyeri işgali, işi yavaşlatma, verimi düşürme ve diğer direnişler yapılamaz.” Şeklindeki yasaklar kaldırılmıştır.)

yürürlükten kaldırılmaktadır.” Denilmektedir.

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımadığı gibi çalışanların sendikal hakları, grev ve lokavt hakkının kullanılmasını engelleyen yasa hükümlerinin kaldırılması, insan haklarına katkı sunacaktır. 


_____________________________________________________

ANAYASA PAKETİNDEN DÜŞÜRÜLEN MADDE:

MADDE (8): (Siyasi partilerle ilgili 69. maddesinde değişiklik yapılması hakkındaki bu madde, TBMM’de yeterli çoğunluk sağlanamadığı için paketten düşmüştü. Bu maddede özetle aşağıdaki hükümler bulunmaktaydı;

-Siyasi partilerin mali denetiminin Sayıştay tarafından yapılması,

-Parti kapatma davalarının açılmasını, Meclisteki ortak komisyonun iznine bağlayıp zorlaştırılması,

-Parti kapatma yerine farklı yaptırımların öncelenmesi,

-Meclis çalışmalarındaki oy ve sözlerin parti kapatma nedeni sayılamayacak olması,

-Parti kapatılmasına neden olan milletvekillerinin siyasi yasaklılık süresinin 3 yıla indirilmesi,

-Temelli kapatılan bir partinin başka adla kurulamayacağına dair yasağın kaldırılması,

hükümlerini içeriyordu.

Not: İş bu madde pakette olmadığı için tarafımızdan değerlendirilmemiştir.

_____________________________________________________

MADDE (9)- Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 74 üncü maddesinin kenar başlığı “VII. Dilekçe, BİLGİ EDİNME VE KAMU DENETÇİSİNE BAŞVURMA HAKKI” şeklinde değiştirilmiş, maddenin üçüncü fıkrası yürürlükten kaldırılmış ve maddeye aşağıdaki fıkralar eklenmiştir. “Herkes bilgi edinme ve kamu denetçisine başvurma hakkına sahiptir. Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına bağlı olarak kurulan Kamu Denetçiliği Kurumu idarenin işleyişiyle ilgili şikâyetleri inceler. Kamu Başdenetçisi Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından gizli oyla dört yıl için seçilir…” denilmektedir. Maddenin devamında Kamu denetçisinin seçim usulü, yasal diğer ayrıntılardan bahsedilmektedir.

Madde gerekçesinde: “Bireylerin, kamu kurum ve kuruluşları tarafından yürütülen iş ve işlemlerle ilgili olarak bilgi edinebilmesi, kamu yönetiminde şeffaflığın sağlanması bakımından büyük öneme sahiptir. Bilgi edinme hakkı, …günümüz toplumunda büyük önemi haiz olan bu hakkın garanti altına alınmasının ileri bir adım olacağı düşünüldüğünden, …Anayasada açıkça düzenlenmektedir… Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına bağlı olarak kurulması öngörülen Kamu Denetçiliği Kurumu, bireylerin idarenin işleyişiyle ilgili şikâyetlerini incelemekle görevlendirilmektedir. Pek çok Avrupa ülkelerinde işletilen bu müessesenin, idarenin işleyişi konusunda standartlar oluşturacağı, ilkeler belirleyeceği ve önemli katkılar sunacağı düşünülmektedir… Bilindiği gibi konuyla ilgili Kanun daha önce yürürlüğe girmiş olmasına rağmen, anayasal dayanağının bulunmadığı gerekçesiyle Anayasa Mahkemesince iptal edilmiştir. Sorun, Anayasa normu düzeyinde ve kurulu iktidarı bağlar şekilde çözüme kavuşturulmaktadır.”  Denilmektedir.

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımadığı gibi Meclis adına vatandaşların şikayet ve başvurularının incelenmesi amacıyla etkin denetim sağlamaya yönelik oluşturulacak bu yeni kurum, devletin şeffaflığı, hesap verebilirliğinin sağlanması, insan haklarının korunması ve gelişimine katkı sunacaktır.



_____________________________________________________

MADDE (10): Anayasa'nın ''MİLLETVEKİLLİĞİNİN DÜŞMESİ'' başlıklı 84. maddesinin son fıkrası yürürlükten kaldırılmıştır.” Denilmektedir.
Madde gerekçesinde: “ Anayasanın 84 üncü maddesinin son fıkrası yürürlükten kaldırılmaktadır. Söz konusu fıkra, partisinin kapatılmasına beyan ve eylemleriyle sebep olan milletvekillerinin, milletvekilliğinin düşürülmesiyle ilgilidir. Milletvekilliği, seçmen iradesi ile oluşan ve öznesi, seçilmiş kişi olan demokratik bir statüdür. Partinin kapatılması, millet ile milletvekili arasında kurulu olan bağı sona erdiremez. Kaldı ki milletvekilliği düşen kişi, ilk seçimlerde bağımsız milletvekili olarak yeniden Meclise dönebilmektedir. Bu durum göz önüne alındığında, milletvekilliğinin düşürülmesi yaptırımının bir mantığı kalmamaktadır. Öte yandan bu yaptırım, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine Ek 1 Nolu Protokolün 3 üncü maddesinde yer verilen “Yüksek Sözleşmeci Taraflar, yasama organının seçilmesinde halkın kanaatlerinin özgürce açıklanmasını sağlayacak şartlar içinde… Seçimler yapmayı taahhüt ederler.” şeklindeki hükümle de bağdaşmamaktadır. Kaldı ki, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin, konuyla ilgili olarak, ülkemiz hakkında vermiş olduğu kararı da bu yöndedir. Ayrıca milletvekilinin, bir suç işlemesi durumunda dokunulmazlığının kaldırılması ve yargılanması yolu her zaman açıktır. Maddeyle, seçme ve seçilme temel hakkının özünü yok eden ölçüsüz bir yaptırım niteliğinde olan bu müessese, yürürlükten kaldırılmaktadır.” Denilmektedir.

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımadığı gibi seçme ve seçilme hakkını ihlal eden bir uygulamaya son verilmesi, insan haklarına katkı sunacaktır.



_____________________________________________________

MADDE (11): Anayasa'nın, TBMM'NİN BAŞKANLIK DİVANININ OLUŞUMUNU düzenleyen 94. maddesinin üçüncü fıkrasının ikinci cümlesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. “İlk seçilenlerin görev süresi iki yıldır, ikinci devre için seçilenlerin görev süresi ise o yasama döneminin sonuna kadar devam eder.” Denilmektedir.

Madde gerekçesinde: “Bilindiği gibi Türkiye Büyük Millet Meclisi seçimlerinin beş yılda bir yapılmasını emreden Anayasanın 77 nci maddesinin birinci fıkrası, 21/10/2007 tarihli ve 5678 sayılı Kanunla değiştirilmiş ve milletvekili seçimlerin her dört yılda bir yapılması hükme bağlanmıştır. 

Bu düzenlemenin bir sonucu olarak, Anayasanın 94 üncü maddesinin üçüncü fıkrasında değişiklik yapılmaktadır. Buna göre, Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlık Divanı seçimlerinin her yasama döneminde iki kez yapılması ve ilk seçilenlerin görev süresinin iki yıl olması, ikinci devre için seçilenlerin görev süresinin ise o yasama döneminin sonuna kadar devam etmesi öngörülmektedir.” Denilmektedir.

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımamakta olup, teknik bir düzenlemedir.



_____________________________________________________

MADDE (12): Anayasanın, ''YARGI YOLU'' başlıklı 125 inci maddesinin ikinci fıkrasına “Ancak, YÜKSEK ASKERÎ ŞURANIN terfi işlemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayırma hariç her türlü ilişik kesme kararlarına karşı yargı yolu açıktır.” şeklindeki cümle eklenmiş ve dördüncü fıkrasının birinci cümlesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. “Yargı yetkisi, idarî eylem ve işlemlerin hukuka uygunluğunun denetimi ile sınırlı olup, hiçbir surette YERİNDELİK DENETİMİ şeklinde kullanılamaz.” 

Madde gerekçesinde: Anayasanın 125 inci maddesinde, idarenin her türlü eylem ve işlemlerinin yargı denetimine tâbi olduğu genel ilke olarak belirlenmiş, ancak bazı istisnalar öngörülmüştür. Bunlardan birincisi, Cumhurbaşkanın tek başına yapacağı işlemler, ikincisi ise, Yüksek Askerî Şûra kararlarıdır. Yüksek Askerî Şûranın silahlı kuvvetlerden ilişik kesme kararları kamuoyunda çok tartışılmış ve değişik eleştirilere konu olmuştur. Diğer askerî merciler (kuvvet komutanlıkları) tarafından verilen Silahlı Kuvvetlerden ilişik kesme kararları Askerî Yüksek İdare Mahkemesi tarafından yargı denetimine tabi tutulurken, Yüksek Askerî Şûra tarafından verilen ilişik kesme kararlarının yargı denetimine tabi olmaması, Anayasanın 10 uncu maddesinde düzenlenen eşitlik ilkesine de aykırılık oluşturmaktadır…

dördüncü fıkrasında, yargı yetkisinin, idarî eylem ve işlemlerin hukuka uygunluğunun denetimi ile sınırlı olduğu; yürütme görevinin kanunlarda gösterilen şekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kısıtlayacak, idarî eylem ve işlem niteliğinde veya takdir yetkisini kaldıracak biçimde yargı kararı verilemeyeceği hükme bağlanmış ve maddenin gerekçesinde “…yargı organının idarî işlemin yerindeliğini denetlemeyeceği…” belirtilmiş olmasına rağmen, uygulamada bu hükme uymayacak şekilde yargı kararlarının verildiği görüldüğünden, bu tür uygulamaların önüne geçilmesi amacıyla, fıkrada yargı yetkisinin, hiçbir surette yerindelik denetimi şeklinde kullanılamayacağı açıkça vurgulanmıştır. Bu ilkenin Anayasada yer almasının yargı pratiğimizden kaynaklandığı ve önleyici işlevi olacağı açıktır. Yerindelik denetimi, yürütme iktidarının negatif kullanımı anlamına gelir.” Denilmektedir.

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımadığı gibi yargı denetimi dışında bırakılan YAŞ kararlarından, ilişik kesme kararları yargı denetimine açılmaktadır. Ayrıca yargının, kendisini yasama organı yerine koyan ve yetki gaspı niteliğindeki kararlarının engellenmesinin sağlanması, hukuk devleti ilkesini güçlendirecek, insan haklarına katkı sunacaktır.

Öneri: Anayasa’nın 125. maddesinde Cumhurbaşkanının tek başına yaptığı işlemler ile tüm kurum- kuruluşların (Örn:YSK’nın kesin olan kararları) yargı denetimi dışında bırakılan kararlarına karşı yargı yolu açılmalıdır. YAŞ’ın ilişik kesme dışındaki, kişilerin hak ve özgürlüklerini ilgilendiren tüm kararlarına karşı yargı yolunun açılması, hak ve özgürlüklerin ihlalini engelleyecektir. Bu değişiklikler yakın sürede yapılmalıdır. Yargıda çift başlılık oluşturan askeri yargı tümden kaldırılmalıdır; AYİM de bu çerçevede kaldırılmalı ve YAŞ’ın denetime tabi olması gereken kararlarının denetimi AYİM yerine uzmanlaşmış bir Danıştay dairesinde görüşülmelidir.  
_____________________________________________________

MADDE (13):  (Devlette memur çalıştırılmasına ilişkin hükümler içeren) 128 inci maddesinin ikinci fıkrasına aşağıdaki cümle eklenmiştir. “Ancak, malî ve sosyal haklara ilişkin toplu sözleşme hükümleri saklıdır.” Denilmektedir.

Madde gerekçesinde: “Anayasanın 53 üncü maddesinde yapılan değişiklikle, memur ve diğer kamu görevlilerine toplu sözleşme yapma hakkı verilmektedir. Anayasanın 128 inci maddesinde ise, memur ve diğer kamu görevlilerinin nitelik, atanma, aylık, ödenek gibi özlük haklarının kanunla düzenleneceği hükmü yer almaktadır. 53 üncü maddede yapılan değişikliğe paralel olarak, memur ve diğer kamu görevlilerinin malî ve sosyal haklarına ilişkin toplu sözleşme hükümlerinin saklı olduğu hükme bağlanmaktadır.” Denilmektedir.

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımamakta olup, 53. maddenin değişikliği hakkındaki beyan ve önerilerimizi tekrarlarız.



_____________________________________________________

MADDE (14): Anayasasının 129 uncu maddesinin üçüncü fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. “Disiplin kararları yargı denetimi dışında bırakılamaz.”

Madde gerekçesinde: “Anayasanın 129 uncu maddesinin üçüncü fıkrasında disiplin kararlarının yargı denetimine tabi olduğu belirtilmekte, ancak uyarma ve kınama cezaları yargı denetimi dışında tutulabilmekteydi. Cezanın hafifliğinin, insan onurunu zedeleme niteliği yönünden diğer cezalara göre daha az etki doğurmayacağı dikkate alınarak, maddenin üçüncü fıkrasında yapılan değişiklikle, memurlar ve diğer kamu görevlilerine verilen uyarma ve kınama cezalarının da yargı denetimine açılması öngörülmektedir.” Denilmektedir.

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımadığı gibi idarenin bazı kararlarının yargı incelemesi dışında bırakılması uygulamasına son verilmektedir. Hakkı ihlal eden bu uygulamaya son verilmesi, idarenin daha etkin denetimi yoluyla insan haklarının korunmasına katkı sunacaktır.



_____________________________________________________

MADDE (15): Anayasa'nın ''HAKİMLER VE SAVCILARIN DENETİMİ'' başlıklı 144 üncü maddesi kenar başlığıyla birlikte aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. “G. Adalet hizmetlerinin denetimi MADDE 144- Adalet hizmetleri ile savcıların idarî görevleri yönünden Adalet Bakanlığınca denetimi, adalet müfettişleri ile hâkim ve savcı mesleğinden olan iç denetçiler; araştırma inceleme ve soruşturma işlemleri ise adalet müfettişleri eliyle yapılır. Buna ilişkin usul ve esaslar kanunla düzenlenir.” Denilmektedir.

Madde gerekçesinde: “Hâkim ve savcılarla ilgili denetim, inceleme ve soruşturma işlemleri, halen Adalet Bakanlığının izni ile adalet müfettişleri tarafından yapılmaktadır… Hâkim ve savcıları denetim yetkisinin Kurula (HSYK) devredilmesi üzerine, Kurulun denetim yetkisinin dışında kalan ve yargı göreviyle ilgili olmayan adalet hizmetlerinin denetimi için Adalet Bakanlığına bağlı yeni bir Teftiş Kurulunun kurulması öngörülmektedir. Bu bağlamda, icra daireleri, noterler, cezaevleri gibi yerlerde sunulan adalet hizmetleri ile savcıların idarî görevleri yönünden denetim, araştırma, inceleme ve soruşturma işlemlerinin Adalet Bakanlığına bağlı adalet müfettişleri ile hâkim ve savcı mesleğinden olan iç denetçiler eliyle yapılacağı, buna ilişkin usul ve esasların kanunla düzenleneceği hüküm altına alınmaktadır.” Denilmektedir.

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımadığı gibi daha çok teknik hususları düzenlemektedir.

_____________________________________________________

MADDE (16)- Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 145 inci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. “MADDE 145- ASKERÎ YARGI, askerî mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafından yürütülür. Bu mahkemeler; asker kişiler tarafından işlenen askerî suçlar ile bunların asker kişiler aleyhine veya askerlik hizmet ve görevleriyle ilgili olarak işledikleri suçlara ait davalara bakmakla görevlidir. Devletin güvenliğine, anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlara ait davalar her halde adliye mahkemelerinde görülür. Savaş hali haricinde, asker olmayan kişiler askerî mahkemelerde yargılanamaz…” denilmektedir. Maddenin devamında mahkeme hakkındaki usuli, yasal diğer ayrıntılardan bahsedilmektedir.

Madde gerekçesinde: “Maddeyle, askerî yargının görev alanı yeniden düzenlenmektedir. Mevcut hükümde askerî yargının görev alanı oldukça geniş düzenlenmiş olup bu durum, değişik uluslararası belgelerde (Katılım Ortaklığı Belgesi, İlerleme Raporları, İstişari Ziyaret Raporları vb) vurgulanmıştır. Mukayeseli hukuk da göstermektedir ki, pek çok ülkede ayrı bir askerî yargı sistemi bulunmamakta ve asker kişiler de adliye mahkemelerinde yargılanmaktadır. Bazı ülkelerde ise, askerî mahkemeler sadece disiplin mahkemesi olarak, oldukça sınırlı bir alanda görev yapmaktadır. Buna karşın askerî yargı ülkemizde, demokrasi ve hukuk devleti standartlarının dışında, geniş bir görev alanına sahiptir. Askerî yargının görev alanının geniş belirlenmiş olması, bazen yargı mercileri arasında görev uyuşmazlıklarına da neden olabilmektedir. Getirilen düzenlemeyle askerî mahkemelerin görev alanı, askerî suçların yargılanmasıyla sınırlandırılmaktadır… Öte yandan, Devletin güvenliğine, anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçların, her halde adliye mahkemelerinde görüleceği düzenlenmektedir… Maddenin ikinci fıkrasında yapılan değişiklikle, asker olmayan kişilerin, savaş hali haricinde, askerî mahkemelerde yargılanamayacağı anayasal teminat altına alınmaktadır… yapılan değişiklikle, sıkıyönetim dönemlerinde de, kanunla, sivillerin yargılanmasının ya da askerî mahkemelerin görev alanlarının genişletilmesinin mümkün olamayacağı hükme bağlanmaktadır… “askerlik hizmetinin gerekleri” ibaresi çıkartılmakta ve fıkranın aynı mahiyetteki son cümlesi yürürlükten kaldırılmaktadır. Bu durumda, askerî mahkemelerin komutanlıkla ilişkilerinin, sadece “mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı” esaslarına göre kanunla düzenlenmesi hükme bağlanmaktadır.” Denilmektedir. 

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımadığı gibi askeri yargının görev alanı daraltılmaktadır. Sıkıyönetim halinde sivillerin askeri mahkemede yargılanması engellenmekte, asker kişilerin askerlik dışında işlediği suçlarının adli yargıda incelenmesi sağlanmakta ve askerlik hizmetlerinin gerekleri gibi soyut kavram kaldırılmaktadır. Bu madde Hukuk devleti ilkesini kısmen güçlendirecek, insan haklarına katkı sunacaktır.

Öneri: Askeri yargı- Adli yargı ayrımına son verilmesi, Askeri yargının kaldırılması, sadece disiplin mahkemesi haline getirilmesi ve sivillerin savaş halinde dahi askeri mahkemede yargılanmaması hukuk devletini daha güçlü kılacaktır.

_____________________________________________________

MADDE (17): ANAYASA MAHKEMESİNİN KURULUŞUNU DÜZENLEYEN 146 ncı maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. “MADDE 146- Anayasa Mahkemesi onyedi üyeden kurulur. Türkiye Büyük Millet Meclisi; iki üyeyi Sayıştay Genel Kurulunun kendi başkan ve üyeleri arasından, her boş yer için gösterecekleri üçer aday içinden, bir üyeyi ise baro başkanlarının serbest avukatlar arasından gösterecekleri üç aday içinden yapacağı gizli oylamayla seçer. Türkiye Büyük Millet Meclisinde yapılacak bu seçimde, her boş üyelik için ilk oylamada üye tam sayısının üçte iki ve ikinci oylamada üye tam sayısının salt çoğunluğu aranır. İkinci oylamada salt çoğunluk sağlanamazsa, bu oylamada en çok oy alan iki aday için üçüncü oylama yapılır; üçüncü oylamada en fazla oy alan aday üye seçilmiş olur. Cumhurbaşkanı; üç üyeyi Yargıtay, iki üyeyi Danıştay, bir üyeyi Askerî Yargıtay, bir üyeyi Askerî Yüksek İdare Mahkemesi genel kurullarınca kendi başkan ve üyeleri arasından her boş yer için gösterecekleri üçer aday içinden; en az ikisi hukukçu olmak üzere üç üyeyi Yükseköğretim Kurulunun kendi üyesi olmayan yükseköğretim kurumlarının hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarında görev yapan öğretim üyeleri arasından göstereceği üçer aday içinden; dört üyeyi üst kademe yöneticileri, serbest avukatlar, birinci sınıf hâkim ve savcılar ile en az beş yıl raportörlük yapmış Anayasa Mahkemesi raportörleri arasından seçer. 

Yargıtay, Danıştay, Askerî Yargıtay, Askerî Yüksek İdare Mahkemesi ve Sayıştay genel kurulları ile Yükseköğretim Kurulundan Anayasa Mahkemesi üyeliğine aday göstermek için yapılacak seçimlerde, her boş üyelik için, bir üye ancak bir aday için oy kullanabilir; en fazla oy alan üç kişi aday gösterilmiş sayılır. 

Baro başkanlarının serbest avukatlar arasından gösterecekleri üç aday için yapılacak seçimde de her bir baro başkanı ancak bir aday için oy kullanabilir ve en fazla oy alan üç kişi aday gösterilmiş sayılır…” denilmektedir. Maddenin devamında üye seçilebilme usulünden bahsedilmektedir.

Madde gerekçesinde: “Maddeyle, Anayasa Mahkemesinin kuruluşunda değişiklik yapılmaktadır. Mevcut düzenlemeye göre, Anayasa Mahkemesinin onbir asıl ve dört yedek üyesi bulunmakta ve Mahkeme tek kurul şeklinde çalışmaktadır. Üyeler altmışbeş yaşına kadar görevlerine devam edebilmekte ve üyelerin tamamı tek bir merci (Cumhurbaşkanı) tarafından seçilmektedir. Anayasa Mahkemesi, kanunların, kanun hükmünde kararnamelerin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün, Anayasaya uygunluğunu esas ve şekil yönünden incelemek, Anayasa değişikliklerini ise şekil yönünden denetlemekle görevlidir. Bundan başka Mahkeme, Anayasada gösterilen diğer görevler ile Yüce Divan görevini de yapmaktadır… bireysel başvuru hakkının getirilmesi öngörülmektedir… Öte yandan, mukayeseli hukuka bakıldığında, parlamentoların anayasa mahkemelerine üye seçmesinin neredeyse ortak bir uygulama olduğu görülmektedir… Türkiye Büyük Millet Meclisinin de Anayasa Mahkemesine üye seçebilmesine imkan tanınmaktadır… Cumhurbaşkanı, mevcut düzenlemeye göre onbir asıl ve dört yedek olmak üzere onbeş üyenin hepsini seçerken, getirilen yeni düzenlemede, bu sayı ondörde indirilmektedir. Cumhurbaşkanı, Mahkeme üyelerinden dördünü, üst kademe yöneticileri, serbest avukatlar, birinci sınıf hakim ve savcılar ile Anayasa Mahkemesi raportörleri arasından doğrudan seçecektir. Diğer üyeleri ise, Cumhurbaşkanı, mevcut düzenlemede olduğu gibi, Yargıtay, Danıştay, Askeri Yargıtay, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi ve Yükseköğretim Kurulu tarafından her boş üyelik için gösterilecek üçer aday içinden seçecektir… Mahkeme üyelerinin aday gösterilmesinde, çoğulcu demokratik yöntemlerle, her boş üyelik için üçer adayın belirlenmesi usulü benimsenmiştir. Aday gösterme seçimlerinde ise, her seçmenin ancak bir aday için oy kullanması öngörülmüştür. Bu düzenlemeyle, seçimlerin tek seferde sonuçlandırılması ve çalışma performansının düşmesinin önlenmesi amaçlanmaktadır. Bir diğer amaç ise, seçmen iradesinin “temsilde adalet” ilkesine uygun olarak sonuçlara yansımasının sağlanmasıdır.” Denilmektedir.

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımamaktadır. Görev yükü artan mahkemenin, daha etkin bir yapıya dönüştürülmesi yanında, geçmişte belli bir ideolojiye mensup kişilerin katı tutuculuğuna sahne olan bu dar yapı sonlandırılmakta, mahkeme daha geniş bir temsil tabanına, şekli ve içerik yenilenmesine tabi tutulmaktadır.

Öneri
:Mahkeme üyelerinin seçimi genel olarak teknik bir husus olsa da “temsilde adalet” ilkesi gereği her ilgilinin kendi yapısı içinde doğrudan seçimi daha uygun olacaktır. Cumhurbaşkanı’na yine aşırı yetki verilmiş olup bu yetki kısıtlanmalıdır. Parlamentonun üye seçiminde çok daha etkin bir yapıya kavuşturulması gerekir. Askeri Yargıtay ve AYİM’den gelecek üyelere yer verilmesi uygun olmamıştır. Yapılacak değişikliklerde bu hususlara dikkat edilmelidir.   

_____________________________________________________

MADDE (18): ANAYASA MAHKEMESİ ÜYELERİNİN GÖREV SÜRELERİNİ düzenleyen 147 nci maddesinin kenar başlığı “2. Üyelerin görev süresi ve üyeliğin sona ermesi” şeklinde, birinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. “Anayasa Mahkemesi üyeleri oniki yıl için seçilirler. Bir kimse iki defa Anayasa Mahkemesi üyesi seçilemez. Anayasa Mahkemesi üyeleri altmışbeş yaşını doldurunca emekliye ayrılırlar. Zorunlu emeklilik yaşından önce görev süresi dolan üyelerin başka bir görevde çalışmaları ve özlük işleri kanunla düzenlenir.” Denilmektedir.

Madde gerekçesinde: “Anayasa Mahkemesi üyeliğinin süresi oniki yıl olarak düzenlenmektedir. Bu değişiklikle, Mahkemedeki üye profilinin, yeni toplumsal koşullara ve yeni anlayışlara göre makul bir süre içinde kendini yenilemesine olanak tanınmaktadır. Oniki yıllık sürenin, bir taraftan üyelerin yeterince tecrübe kazanması ve bu tecrübelerini Mahkeme çalışmalarına yansıtması açısından yeterli, diğer taraftan da toplumsal değişimin Mahkeme profiline yansımasına olanak sağlamak için de makul bir süre olduğu değerlendirilmektedir. Mukayeseli hukukta da mahkeme üyeliğinin süreli olduğu görülmektedir. Örnek vermek gerekirse, bu süre; Almanya’da 12, Fransa, İtalya, İspanya, Bulgaristan, Macaristan, Portekiz, Polonya, Romanya ve Slovenya’da ise 9 yıldır.” Denilmektedir.

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımadığı gibi Anayasa mahkemesi üyelerinin yenilenmeleri hukuk devleti ilkesini güçlendirecektir.
Öneri: 12 yıl yerine 9 yıllık süre, yenilenme açısından daha faydalı olabilir.
_____________________________________________________

MADDE (19): ANAYASA MAHKEMESİNİN GÖREV VE YETKİLERİNİ düzenleyen Anayasasının 148 inci maddesinin birinci fıkrasının birinci cümlesinin sonuna “ve BİREYSEL BAŞVURULARI karara bağlar” ibaresi, üçüncü fıkrasındaki “Cumhurbaşkanını,” sözcüğünden sonra gelmek üzere “Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanını,” ibaresi eklenmiş, beşinci fıkrası “Yüce Divan kararlarına karşı yeniden inceleme başvurusu yapılabilir. Genel Kurulun yeniden inceleme sonucunda verdiği kararlar kesindir.” Şeklinde değiştirilmiş, maddeye ikinci fıkradan sonra gelmek üzere aşağıdaki fıkralar ve üçüncü fıkradan sonra gelmek üzere “Genelkurmay Başkanı, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanları ile Jandarma Genel Komutanı da görevleriyle ilgili suçlardan dolayı YÜCE DİVANDA YARGILANIRLAR.” şeklinde yeni bir fıkra eklenmiştir. “Herkes, Anayasada güvence altına alınmış temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine başvurabilir. Başvuruda bulunabilmek için olağan kanun yollarının tüketilmiş olması şarttır. Bireysel başvuruda, kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlarda inceleme yapılamaz. Bireysel başvuruya ilişkin usul ve esaslar kanunla düzenlenir.” Denilmektedir.

Madde gerekçesinde: “Türkiye’de de iyi işleyen bir bireysel başvuru sisteminin kurulması, haklar ve hukukun üstünlüğü temelindeki standartları yükseltecektir. Türkiye’de bireysel başvuru yolunun kabul edilmesi, bir yandan bireylerin sahip oldukları temel hak ve özgürlüklerin daha iyi korunmasını sağlayacak, öte yandan da kamu organlarını, Anayasaya ve kanunlara daha uygun davranma konusunda zorlayacaktır. Bu amaçlarla yapılan değişiklikle, bireysel hak ve özgürlüklerin korunması ve teminat altına alınması için, vatandaşlara bireysel başvuru hakkı tanınmakta ve Anayasa Mahkemesine de bu başvuruları inceleme ve karara bağlama görevi verilmektedir… Yapılan yeni düzenlemeyle, bireysel başvuruları inceleme görevi verilmek suretiyle, Anayasa Mahkemesine, özgürlükleri koruma ve geliştirme misyonu da yüklenmektedir.

Öte yandan, Yüce Divan kararlarının yeniden incelenmesini talep etme imkanı getirilmek suretiyle bu yargılama yönteminde sağlanan güvenceler geliştirilmektedir. Ayrıca, Anayasa Mahkemesinin Yüce Divan sıfatıyla yargılayacağı kişiler arasına Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanı, Genelkurmay Başkanı, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanları ile Jandarma Genel Komutanı da eklenmektedir.” Denilmektedir.

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımamaktadır. Anayasa mahkemesine bireysel başvuru hakkıyla, hak aramanın daha da etkinleştirilmesi yolunun açılması, Yüce divan sıfatıyla, daha önce haklarında yargı yolu bulunmayan bazı üst düzey kamu görevlilerinin de yargılanmalarının önünün açılması, insan haklarının korunması ve hukuk devleti ilkesini güçlendirecektir. İçişleri Bakan’ına bağlı olan Emniyet Genel Müdürü görevi nedeniyle Yüce Divan’da yargılanmıyor iken aynı şekilde İç İşleri Bakanı’na bağlı olarak çalışan Jandarma Genel Komutanı’ının Yüce divan’da yargılanması askerin ayrıcalıklı muameleye tabi tutulması demektir. Başbakan’a bağlı çalışan Genel Kurmay Başkanı ve ona bağlı Kuvvet Komutanları da tıpkı Başbakan’a bağlı çalışan diğer genel müdürler ya da müsteşarların yargılama usulüne tabi olmalıdır.   
Öneri: 

a- Prof.Dr. Ergun Özbudun taslağında yargılamanın ceza yargılaması olması da düşünülerek, Anayasa Mahkemesi ile Yargıtay ceza dairesi başkanlarından bir kısmının yargılamayı yapması, geri kalanının ise itiraz mercii olmasına dair önerisi daha sağlıklı görünmektedir.

b- Bireysel başvuruların kapsamı, AHİS’teki hükümler olarak sınırlandırılmamalıdır. Diğer Uluslar arası sözleşmelerinde bu kapsama alınması hak ve özgürlükleri daha fazla koruyucu niteliğe taşır. 
_____________________________________________________

MADDE (20): ANAYASA MAHKEMESİNİN ÇALIŞMA VE YARGILAMA USULÜNÜ düzenleyen 149. maddesi: “Anayasa Mahkemesi, iki bölüm ve Genel Kurul halinde çalışır. Bölümler, başkanvekili başkanlığında dört üyenin katılımıyla toplanır. Genel Kurul, Mahkeme Başkanının veya Başkanın belirleyeceği başkanvekilinin başkanlığında en az oniki üye ile toplanır. Bölümler ve Genel Kurul, kararlarını salt çoğunlukla alır. Bireysel başvuruların kabul edilebilirlik incelemesi için komisyonlar oluşturulabilir. Siyasî partilere ilişkin dava ve başvurulara, iptal ve itiraz davaları ile Yüce Divan sıfatıyla yürütülecek yargılamalara Genel Kurulca bakılır, bireysel başvurular ise bölümlerce karara bağlanır. Anayasa değişikliğinde iptale, siyasî partilerin kapatılmasına ya da Devlet yardımından yoksun bırakılmasına karar verilebilmesi için toplantıya katılan üyelerin üçte iki oy çokluğu şarttır. Şekil bozukluğuna dayalı iptal davaları Anayasa Mahkemesince öncelikle incelenip karara bağlanır. Anayasa Mahkemesinin kuruluşu, Genel Kurul ve bölümlerin yargılama usulleri, Başkan, başkanvekilleri ve üyelerin disiplin işleri kanunla; Mahkemenin çalışma esasları, bölüm ve komisyonların oluşumu ve işbölümü kendi yapacağı İçtüzükle düzenlenir. Anayasa Mahkemesi Yüce Divan sıfatıyla baktığı davalar dışında kalan işleri dosya üzerinde inceler. Ancak, bireysel başvurularda duruşma yapılmasına karar verilebilir. Mahkeme ayrıca, gerekli gördüğü hallerde sözlü açıklamalarını dinlemek üzere ilgilileri ve konu üzerinde bilgisi olanları çağırabilir ve siyasî partilerin kapatılmasına ilişkin davalarda, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısından sonra kapatılması istenen siyasî partinin genel başkanlığının veya tayin edeceği bir vekilin savunmasını dinler.” Denilmektedir.

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımamaktadır. Anayasa mahkemesinin yeni yapısına göre çalışma şekli ve diğer teknik ayrıntılar belirtilmektedir. 

_____________________________________________________

MADDE (21): Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının ASKERİ YARGITAYA ilişkin düzenleme içeren 156 ncı maddesinin son fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. “Askerî Yargıtayın kuruluşu, işleyişi, mensuplarının disiplin ve özlük işleri mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre kanunla düzenlenir.” 

Madde gerekçesinde: “Askerî yargıyla ilgili 145 inci maddede yapılan değişikliğe paralel olarak, Askerî Yargıtay’ın kuruluşu, işleyişi, mensuplarının disiplin ve özlük işlerinin, mahkemelerin bağımsızlığı ile hâkimlik teminatı esaslarına göre kanunla düzenlenmesi öngörülmekte ve mevcut metinde yer alan “askerlik hizmetinin gerekleri” ibaresi, yargı bağımsızlığının ve tarafsızlığının güçlendirilmesi amacıyla madde metninden çıkarılmaktadır.” Denilmektedir.

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımamaktadır. Askeri Yargıtay’da “askerlik hizmetinin gerekleri” ibaresinin çıkarılmış olması, yargı bağımsızlığı ve tarafsızlığına katkı sunacaktır.

Öneri: Askeri yargı- Adli yargı ayrımına son verilmesi, Askeri Yargıtay’ın da kaldırılması hukuk devletini daha güçlü kılacaktır.



_____________________________________________________

MADDE (22): Anayasasının 157 nci maddesinin son fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. “Askerî Yüksek İdare Mahkemesinin kuruluşu, işleyişi, yargılama usulleri, mensuplarının disiplin ve özlük işleri mahkemelerin bağımsızlığı ve HÂKİMLİK TEMİNATI esaslarına göre kanunla düzenlenir.”

Madde gerekçesinde: “Askerî Yüksek İdare Mahkemesinin kuruluşu, işleyişi, mensuplarının disiplin ve özlük işlerinin, mahkemelerin bağımsızlığı ile hâkimlik teminatı esaslarına göre kanunla düzenlenmesi öngörülmekte ve mevcut metinde yer alan “askerlik hizmetinin gerekleri” ibaresi, yargı bağımsızlığının ve tarafsızlığının güçlendirilmesi amacıyla madde metninden çıkarılmaktadır.” Denilmektedir.

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımadığı gibi askeri yargı içinde hâkimlik teminatı ilkesini getirmekte, “askerlik hizmetlerinin gerekleri” gibi soyut kavram kaldırılmaktadır. Bu madde Hukuk devleti ilkesini kısmen güçlendirecek, insan haklarına katkı sunacaktır.

Öneri: Askeri yargı- Adli yargı ayrımına son verilmesi, Askeri idari yargının kaldırılması ve genel idare mahkemelerinin yeterli sayılması hukuk devletini daha güçlü kılacaktır.



_____________________________________________________

MADDE (23): Anayasa'nın, HAKİMLER VE SAVCILAR YÜKSEK KURULUNUN (HSYK) YAPISINI düzenleyen 159 uncu maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. “MADDE 159- Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu, mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre kurulur ve görev yapar. Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu yirmiiki asıl ve oniki yedek üyeden oluşur; üç daire halinde çalışır. Kurulun Başkanı Adalet Bakanıdır. Adalet Bakanlığı Müsteşarı Kurulun tabiî üyesidir. Kurulun, dört asıl üyesi, nitelikleri kanunda belirtilen; yükseköğretim kurumlarının hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarında görev yapan öğretim üyeleri, üst kademe yöneticileri ile avukatlar arasından Cumhurbaşkanınca, üç asıl ve üç yedek üyesi Yargıtay üyeleri arasından Yargıtay Genel Kurulunca, iki asıl ve iki yedek üyesi Danıştay üyeleri arasından Danıştay Genel Kurulunca, bir asıl ve bir yedek üyesi Türkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca kendi üyeleri arasından, yedi asıl ve dört yedek üyesi birinci sınıf olup, birinci sınıfa ayrılmayı gerektiren nitelikleri yitirmemiş adlî yargı hâkim ve savcıları arasından adlî yargı hâkim ve savcılarınca, üç asıl ve iki yedek üyesi birinci sınıf olup, birinci sınıfa ayrılmayı gerektiren nitelikleri yitirmemiş idarî yargı hâkim ve savcıları arasından idarî yargı hâkim ve savcılarınca, dört yıl için seçilir. Süresi biten üyeler yeniden seçilebilir… Kurulun meslekten çıkarma cezasına ilişkin olanlar dışındaki kararlarına karşı yargı mercilerine başvurulamaz.” denilmektedir. Maddenin devamında teknik hususlardan bahsedilmektedir.

Madde gerekçesinde: “Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun mevcut yapısı, üye sayısının azlığı, üyelerin sadece yüksek yargıdan gelmesi, ilk derece mahkemelerini yönetmekle görevli olmasına rağmen Kurulda, buralarda görev yapan hâkim ve savcılardan hiçbir temsilcinin yer almaması, Kurul kararlarının tamamen yargı denetimine kapalı olması, Kurul kararlarına karşı etkili iç itiraz sisteminin öngörülmemiş olması, hâkim ve savcıların denetimi, haklarında inceleme ve soruşturma izni verilmesi, adalet müfettişlerinin atanması gibi önemli bazı yetkilerin Adalet Bakanına ait olması, Kurulun kendisine ait sekretaryasının, binasının ve bütçesinin bulunmaması gibi hususlar gerek iç ve gerekse uluslararası kamuoyunda eleştiri konusu yapılmıştır.

Bir yandan bu eleştirilerin karşılanması ve diğer yandan da Yargı Reformu Stratejisinde öngörüldüğü üzere, yargı bağımsızlığının ve hâkimlik teminatının güçlendirilmesi amacıyla, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun yapısında önemli değişiklikler öngörülmektedir… aday belirleme seçimlerine ilişkin söz konusu hüküm getirilmiştir. Getirilen bu hükümle, yapılacak seçimlerde “çoğunlukçu” değil, “çoğulcu” bir anlayışın benimsenmesi öngörülmüştür.

Yürürlükteki düzenlemede, Kurul kararları tamamen yargı denetimine kapalı iken, yapılan değişiklikle meslekten çıkarma cezalarına ilişkin kararlar yargı denetimine açılmaktadır. Kurulun diğer kararları için ise etkili iç itiraz sistemi öngörülmektedir. Mevcut düzenlemede, Kurulun kendi sekreteryasının olmaması, bu işlemlerin Adalet Bakanlığı tarafından yapılması, yine bina ve bağımsız bütçesinin bulunmaması eleştiri konusu yapılmaktaydı. Getirilen düzenlemeyle Kurula bağlı bir Genel Sekreterlik kurulmaktadır. Genel Sekreterlik, Kurulun tüm sekreterya işlemlerini yürütecektir.” Denilmektedir.

Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğretim görevlisi Vahap Coşkun’un Anayasa paketi hakkındaki önerisinde katıldığımız tespitleri aşağıdadır:

Venedik Komisyonu’nun Yargı Konseylerinin Oluşumunda Gözettiği İlkeler:

•
Yargı üyelerinin önemli bir bölümü veya çoğunluğu yargı organı tarafından seçilmelidir. Yargı konseyinin demokratik meşruiyetini sağlamak için diğer üyeler parlamento tarafından -uygun hukuki kriterlere ait kişiler arasından- nitelikli çoğunlukla seçilmelidir. 

•
Yargı konseyinin disiplin kararlarına karşı bağımsız bir mahkemeye başvurma yolu açık olmalıdır. 

•
Yargı konseylerinin, yargısal sistemin tüm yönetimini üstlenmesi şart değildir, bu görevler Adalet Bakanlığı’na bırakılabilir. 

•
Yargı konseyleri, yargı mensubu olmayanlar ve diğer iktidar dallarını veya akademik profesyonel sektörleri temsil eden üyelerini de ihtiva etmelidir. Böyle bir oluşumu haklı kılan neden; adaletin kalitesinin ve tarafsızlığının denetiminin belli bir hakimin çıkarlarının ötesine geçen bir şey olmasıdır.

Türkiye’de HSYK’nın Temel Sorunları

•
Üye sayısı yargı organının hacmini yansıtmamaktadır. 

•
Kurulda sadece yargıç üyeler bulunmaktadır ve bu üyeler de sadece yüksek yargıyı temsil etmektedir.   

•
HSYK’nın kararları yargı denetimine kapalıdır. 

•
HSYK’nın kararlarına karşı etkin bir itiraz mekanizması yoktur. Bunun yarattığı sonuç, hakim ve savcıların kendilerini güvende hissetmemeleridir. 

•
HSYK’nın kararları yayınlanmadığı için ne kamuoyu bu konular hakkında bilgi sahibi olabiliyor, ne de hâkim ve savcılar kendi meslektaşlarıyla ilgili daha önce alınmış kararların mahiyetini bilebiliyorlar.   

Anayasa Değişiklik Teklifindeki HSYK Yapılanmasının Artıları:

•
Kurul karma yapıya kavuşturulmuş ve çoğunluk hâkimlere bırakılmıştır. 

•
Kurulun üye sayısı arttırılmış ve Adalet Bakanının etkisi azaltılmıştır. 

•
Yargıtay ve Danıştay’dan gelen üyelerin doğrudan bu mahkemelerce seçilme usulü getirilmiş ve Cumhurbaşkanının bu konudaki yetkileri kaldırılmıştır.

•
Yüksek mahkemelerden gelen üyeler bu mahkemelerce, adli ve idari yargıdan gelecek üyeler ise adi ve idari yargı hakim ve savcılarınca seçilmesi sağlanmıştır. Tüm değişiklikler Avrupa normlarına uygundur. 

Anayasa Değişiklik Teklifindeki HSYK Yapılanmasının Eksileri:

•
TBMM’ye HSYK’ya üye seçiminde hiçbir rol tanınmamıştır. 

•
HSYK’nın meslekten ihraç kararlarına karşı yargı yolu açılmış ancak diğer disiplin cezalarına karşı yargı yolu kapalı tutulmuştur. 

•
Kurulda yer alacak akademisyenlerin münhasıran “hukukçu” olmaları gerektiği gözetilmemiş, ayrıca “üst düzey yönetici” kategorisine burada da yer verilmiştir.” Denilmektedir.

_____________________________________________________

MADDE (24): Anayasasının 166 ncı maddesinin kenar başlığı “I. Planlama; EKONOMİK VE SOSYAL KONSEY” şeklinde değiştirilmiş ve maddeye aşağıdaki fıkra eklenmiştir. “Ekonomik ve sosyal politikaların oluşturulmasında hükümete istişarî nitelikte görüş bildirmek amacıyla Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulur. Ekonomik ve Sosyal Konseyin kuruluş ve işleyişi

kanunla düzenlenir.” Denilmektedir.

Madde gerekçesinde: “Ekonomik ve Sosyal Konsey uygulaması anayasal dayanağa kavuşturulmaktadır. Demokratik sistem içinde ve uluslararası uygulamalarda; ekonomik ve sosyal politikaların oluşturulmasında, sivil toplum kuruluşlarının daha fazla görüş ve katkılarının alınması önem taşımaktadır… yeni Konsey yapılanması içinde; sivil toplum kuruluşları, meslek odaları ve hükümet temsilcileri bir araya gelerek, istişari nitelikte görüş bildirme fonksiyonu ifa edecektir. Ekonomik ve Sosyal Konseyin kuruluş ve işleyişi kanunla düzenlenecektir.” Denilmektedir.

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımadığı gibi içinde sivil toplum kuruluşları, meslek odalarının da dahil olduğu, iktidara doğrudan görüş beyan eden katılımcı yönetişim modeli, ekonomik alanda insan haklarının korunması ve gelişimine katkı sunacaktır.



_____________________________________________________

MADDE (25): Anayasasının geçici 15 inci maddesi (DARBECİLERİN YASA YOLUYLA KORUNMASI HÜKMÜ ) yürürlükten kaldırılmıştır.

Madde gerekçesinde: “ Demokrasi ve hukuk devleti ilkeleriyle bağdaşmayan, Anayasanın geçici 15 inci maddesi yürürlükten kaldırılmaktadır.” Denilmektedir.

Anayasanın, 12 Eylül dönemindeki Milli Güvenlik Konseyi üyeleri ile bu dönemde kurulan hükümetler ve Danışma Meclisi'nde görev alanların toplumun çok farklı kesimlerinin önemli bir bölümünün başta yaşam hakkı olmak üzere, işkence kötü muamele, kişi özgürlüğü ve diğer  birçok insan hakkının yoğun bir şekilde ihlal edilmesi sonucunu doğuran, darbecilerin yargılanmasını önleyen, GEÇİCİ 15. MADDESİ yürürlükten kaldırılmıştır. 21. yüzyılda, Anayasa’da darbecileri koruyan bu ayıptan Anayasa kurtarılmıştır.

Yapılan bu Anayasa değişikliğinin madde ve gerekçesi, insan haklarını ihlal eden bir içerik taşımadığı gibi, insan haklarını yoğun bir şekilde ihlal eden kişilerin yasa yoluyla korunması uygulamasına son verilmesi, yeniden bu hakları ihlal etmeyi düşünenler açısından da bir mesaj olması bakımından, haklarının korunması ve gelişimine katkı sunacaktır.

_____________________________________________________

MADDE 26- Türkiye Cumhuriyeti Anayasasına aşağıdaki geçici maddeler eklenmiştir. 

Not: Geçici maddeler teknik hususları düzenlediğinden tarafımızdan değerlendirilmemiştir.
_____________________________________________________

MADDE (27) : “Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer ve halkoyuna sunulması halinde tümüyle oylanır.”denilmektedir.

Bu madde yürürlük maddesi olup, paketin bütün olarak halkoyuna sunulmasını öngörmektedir.

Temel hak ve özgürlükler ile seçmen iradesi açısından her maddenin tek tek halkoyuna sunulması tercih edilebilirse de, 25 madde için ayrı ayrı referandum yapma yöntemi, maddi ve zaman açısından oldukça zor olacaktır. Ancak Anayasa’da yapılan değişiklikler konu temelli olarak gruplandırılmalı ve bu gruplar referandumla oylatılmalıdır. Konular; 1-yargı reformu, 2- kişi hak ve özgürlükleri, 3-iş hayatının düzenlenmesi ve 4-yasama organının çalışması gibi 4 ana grup olarak oluşturulabilir. Böylece bir seçmenin referandumda her grup için ayrı ayrı oy verebilmesi imkanı sağlanmış olur. 
SONUÇ OLARAK; yukarıdaki belirtilen nedenlerle, referandumda oylanacak Anayasa paketi insan hakları bağlamında değerlendirildiğinde;

- Anayasa değişik paketinin hiçbir maddesi veya gerekçesinde, insan haklarını ihlal eden bir içerik bulunmadığı,

- Bazı Anayasa değişikliği maddelerinin noksanlıklar içerdiği, kişi veya haklar açısından daha geniş kapsayıcı niteliklere kavuşturulabileceği,
- Anayasa değişik paketi ile insan haklarını ihlal eden bazı yasa ve uygulamalara son verileceği,

- Anayasa değişik paketi ile insan hak ve özgürlüklerinin korunması ile gelişimine katkı sunulacağını belirtiriz.

C-
YENİ ANAYASADA OLMASI GEREKEN İLKELER 
:

MAZLUMDER olarak; darbe ürünü olan 1982 Anayasa’sının temelden değiştirilmesi gerektiğini belirtiriz. Başlangıç kısmı dâhil yapılacak esas değişikliklerde; Anayasanın insan hak ve özgürlüklerini güvence altına alan bir “toplumsal sözleşme” olmasını istiyoruz. “Kutsal devlet” yerine “araç devlet” ilkesi esas alınıp, devlet iktidarını bireye karşı sınırlayan, bireyi koruyan bir Anayasa olmalıdır. Anayasa’da ne olmasından çok neyin olmaması gerektiği hak savunucuları açısından önemlidir. Aşağıda, Anayasa’nın tamamında yapılacak değişiklikte dikkat edilmesi gereken temel ilkeleri belirtmekteyiz.

1-
DEVLET TARAFSIZ OLMALI
:

Yeni Anayasanın en önemli vasıflarından biri devlet organlarını “nötr-yansız” bir pozisyonda konumlandırmasıdır. Devlet, belli bir görüş doğrultusunda toplumu değiştirip dönüştüren bir cihaz değil, aksine ırklar, dinler, ideolojiler, değerler ve inançlar karşısında eşit mesafede duran “tarafsız bir hakem” olmalı, vatandaşların birbirlerine baskı ve tacizini önleyip güvenliğini sağlayan bir hizmet aracı olarak düzenlenmelidir.

2-
ANAYASA İDEOLOJİSİZ OLMALI
:

Yeni anayasada, Kemalizm ile bu ideolojiyi besleyen “Atatürk milliyetçiliği” ve “Atatürk ilke ve inkılâpları” gibi kavramlara yer verilmemeli; sivil ve demokratik Anayasa, devletin hukuki ve siyasal tarafsızlığına gölge düşürecek hiçbir ideolojiyi bünyesinde barındırmamalıdır. 

3-
ANAYASANIN BAŞLANGIÇ KISMI KUTSAL DEVLETTEN KURTARILMALI
:

Tarafsız, ideolojisiz ve araç devlet anlayışına sahip, kısa bir başlangıç bölümü olmalıdır. Her türlü ayrımcılığı reddeden, farklılıkları, hak ve özgürlükleri koruma ve yaşatma temelinde ilkesel ortaklık vurgusu, başlangıç kısmında yer almalıdır. 

4-
DEĞİŞTİRİLEMEZ HÜKÜM OLMAMALI
:

Anayasa’da değiştirilemez hiçbir hüküm olmamalıdır. Anayasa hükümleri bir araç olup, kutsiyet atfedilmemeli, değişebilir olmalıdır.

5-
HAK VE ÖZGÜRLÜKLERDE PAZARLIK YAPILMAMALI
:

Temel hak ve özgürlüklerimiz, doğal / ilahi hukuktan aldığımız doğuştan ve devredilemez haklarımızdır. Yapılacak yasal düzenlemeler, toplumsal hassasiyetleri dikkate almayı gerektirse de, bu endişe; hak ve özgürlüklerimizde veya diğer kişilerin haklarında pazarlık etme hakkımız olmadığını unutturmamalıdır. Kendimiz için ne istiyor isek başkası içinde aynı hakları isteyebilmeliyiz.

Örneğin, sadece “Türk dili” yerine, bireylerin kendi anadillerini, devletin hizmet alma ve verme alanlarında kullanımına imkan tanıyan esnek bir yaşam alanı, ilkesel olarak esas alınmalıdır.

6-
ÇOĞULCULUK VE ÖZGÜRLÜK ESAS OLMALI
:

Toplumu homojenleştirmeyi hedefleyen ve bu sebeple de militer ve otoriter bir içeriğe sahip Anayasa, yurttaşlara zulmün aracı olur. İnsanların farklılıklarını yaşama ve farklılıklarıyla var olma hakkını baskı altında tutan tek tipleştirici Anayasa yerine; etnik, din, dil, kültürel ve diğer farklılıkları reddetmeyen, var olma hakkı tanıyıp varlıklarını ideme ettirmelerini destekleyen, tedbirleri alan hükümler yer almalıdır.

Anayasa; kişisel, grupsal, hukuki, siyasal, ekonomik, sosyal, kültürel ve diğer hakları güvence altına alan bir yapıda olmalıdır. Özgürlükler asıl olmalı, birey, devlet mekanizmasına kurban edilmemelidir.

7-
VATANDAŞLIK TANIMINDA BİR IRK VURGUSU OLMAMALI
 :

Türk veya diğer etnik kimlikler ile diğer farklı kimlikler arasında ayrımcı unsurları esas almayan bir vatandaşlık tanımı olmalıdır. “Anayasal Vatandaşlık” temelinde farklı kimlikleri, vatandaşlığın kazanılması veya kaybedilmesinde esas almayan, farklı kimliklerin bir arada yaşamasını mümkün kılan hukuki bir bağ olarak tanımlanmalıdır.

8-
EĞİTİM HAKKI HERKESE TANINMALI VE HİÇ BİR SEBEPLE ENGELLENMEMELİ
:

Her bireyin eğitim hakkına sahip olduğu, eğitimde tek tipçi veya ideolojik unsurlar yerine farklılıkların zenginlik olduğu vurgulanmalı, ayrımcılığı besleyen beyanlar kaldırılmalıdır. Anadilde eğitim hakkı tanınmalıdır. Eğitim kurumlarında etnik veya diğer farklılıklar ile kılık-kıyafetinden dolayı hiç kimse eğitim hakkından mahrum edilmemelidir.

9-
DİN VE VİCDAN ÖZGÜRLÜĞÜ HERKES İÇİN SAĞLANMALIDIR
:

Devletin din ve inançları belirleyen, yönlendiren yapısı nedeniyle Türkiye de Sünni, Şii Müslümanlar, Aleviler ve Gayrimüslimler sorunlar yaşamaktadır. Bireylerin bir dine inanma veya inanmama özgürlüğü korunmalıdır. Devletin oluşturduğu yeni din yerine, grupların kendilerinin belirlediği din ve inanışlara yaşama ve yayma hakları güvenceye bağlanmalı, hiç kimse, inancını uygulamaktan dolayı resmi mercilerce mağdur edilmemelidir. 

Türkiye’de Laiklik adına dine, dindarlara, resmi kurumda oluşturularak müdahale edilmektedir. Laiklik Din ve devlet işlerinin ayrılması olarak tanımlansa da, bunu istemeyen yurttaşlar açısından bir dışlama getirmektedir. Eşitlik ve tarafsızlık ilkeleri esas alınmalıdır. Devletin inanan inanmayan tüm görüşlere eşitlik mesafede durması, hiçbirini öncelememesi ve diğerine müdahale etmemesi şeklinde tarafsızlık ilkesi ile din ve vicdan özgürlüğünü sağlanabilir. Devlet, kişi ve grupların birbirlerine karşı baskısını önlemelidir. Devlet, talebi olan toplulukları, herkese açık olan bir fondan, maddi açıdan destekleyebilir. Ayrıca çok hukukluluk sistemiyle, inanç ve inançsızlık grupları korunup, hukuki güvence sağlayabilir.

10-
İKTİDARIN KULLANIMI VE KUVVETLER AYRILIĞI
:
İktidarı atanmış kişi veya kurumlar değil, seçilmiş hükümet millet adına kullanmalıdır. Yasama, yürütme ve yargının erkler ayrılığı ilkesi esas alınmalıdır. Ancak bu yetkiler diktatörlüğe ve yargıçlar devletinin oluşumuna engel olacak netlikte düzenlenmelidir.

11-
HİÇBİR VESAYET OLMAMALI

:

Yeni Anayasada, askerin, yargının, bürokrasinin siyasi iktidar üzerindeki vesayetçi konumuna son verilmeli, seçilmiş sivil otoritenin hâkimiyeti tesis edilmelidir. Bu amaçla öncelikle MGK kaldırılmalı, yerine uzmanlardan oluşan teknik bir danışma kurulu oluşturulmalıdır. Genelkurmay doğrudan Milli Savunma Bakanı’na bağlı ve ona karşı sorumlu hale getirilmelidir. Hükümetin üst düzey askerlerin ve yüksek yargı mensuplarının belirlenmesindeki yetkisi arttırılmalı, askeri harcamaların mali denetimini siviller yapmalıdır. 

12-
YARGIDA ADALET ESAS OLMALI, BAĞIMSIZLIK VE TARAFSIZLIK SAĞLANMALI
:

Sivil anayasa, yargının bağımsızlığı ve tarafsızlığı ilkeleri dâhilinde hukukun üstünlüğünü hâkim kılmayı amaçlamalıdır. Yargı, kararlarında, devleti değil, Adaleti esas almalıdır. Yargı alanında iki başlılığa neden olan “askeri yargı sistemi” kaldırılıp, disiplin işlerine bakan bir konuma getirilmelidir. Kamu görevlilerini koruyan,  kurum içindeki kendi amirinin yargılanma iznine bağlı hale getirilen sisteme son verilmeli ve herkes, izin alınmasına gerek olmadan, yargı karşında hesap verebilmelidir.

14-
YARGISIZ YETKİ OLMAMALIDIR
:

Hukuk devletinde idarenin her türlü işlemine karşı yargı yolu açık olmalıdır.Bu çerçevede, Cumhurbaşkanı’nın tek başına yaptığı işlemler,  Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu kararları ve Yüksek Askeri Şura kararları, Yüksek Seçim Kurulu ile diğer kurumların tüm kararlarına karşı etkin bir yargı yolu oluşturulmalıdır.

15-
SİYASİ PARTİ ÇALIŞMALARINA EN GENİŞ ÖZGÜRLÜK SAĞLANMALI
:

Siyasal temsil hakkı herkes için engellenmemelidir. İdeolojik ve milli gerekçelerle siyasi partilerin faaliyetleri sınırlandırılmamalı, siyasi partiler her konuda çalışabilmelidir. Parlamento yanında Temsilciler Meclisi ile “öteki” olarak tanımlanan kişi ve gruplara temsil olanağı sağlanmalıdır. Siyasi partiler ilkesel olarak kapatılmamalı, suç işleyen parti üyelerine müeyyide uygulanması yoluyla yaptırım sağlanmalıdır. Ya da parti kapatılmasını zorlaştırıcı hükümler olmalı, kapatma en son yaptırım olarak kalsa bile, ölçülü ve orantılı diğer tedbirlere başvurulmalıdır. Ayrıca seçim barajının yüksekliği nedeniyle siyasal temsil hakkı engellenmemelidir. 

16-
YEREL YÖNETİMLER
:

Devletin aşırı merkeziyetçi - bürokratik yapısı küçültülmelidir. Atanmışların, seçilmiş yerel idareler üzerindeki vesayetine son verilmelidir. Adem-i merkeziyetçi bir yönetim tarzı benimsenerek, serbest seçimlerle oluşan yerel yönetimlere daha fazla yetki verilmelidir. Merkezi yönetimler, bölgedeki maddi kaynaklardan pay alarak güçlendirilmeli, yerel yönetimlerin mali ve idari yetkileri artırılmalıdır.

17-
TEMEL HAK VE ÖZGÜRLÜKLERİN SINIRLANDIRILMASI
:

Temel hak ve özgürlükler; “bize özgü” ilkeler, laiklik ve diğer uluslar arası alanda sınırlama sebebi sayılmayacak gerekçelerle sınırlandırılmamalıdır.

Hak temelli ilkelerin, Anayasa’nın tamamında yapılacak değişikliklerde dikkate alınması, insan hak ve özgürlüklerin sağlanması, korunması ve geliştirilmesine katkı sunacaktır.










MAZLUMDER

� MAZLUMDER (İnsan Hakları ve Mazlumlar İçin Dayanışma Derneği), 28 Ocak 1991 tarihinde avukat, gazeteci, yazar, yayıncı ve iş adamlarından oluşan elli dört kişilik bir grup tarafından kurulmuştur. Genel merkezi Ankara’da olan derneğin Ankara, Ağrı, Akyazı, Batman, Bursa, Diyarbakır, Gaziantep, İstanbul, İzmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Kütahya, Malatya, Şanlıurfa ve Van’da şubeleri bulunmaktadır. Devletten, siyasal parti ve gruplardan bağımsız çalışan bir insan hakları örgütü olan MAZLUMDER, “Kim olursa olsun zalime karşı, mazlumdan yana” olma ilkesiyle, insan haklarını -ayrım gözetmeksizin, tüm insanlık için, çifte standartsız- savunmaya kararlı insanların ortak girişimi olma amacıyla çalışır.
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